
 
 יפו -המחלקה הכלכלית בבית המשפט המחוזי בתל אביב 

  

 מ. עומר אחזקות והשקעות בע"מ נ' קיימא ביו אגריטק בע"מ 4264-04-14 ת"א
 

  
   תיק חיצוני: 

  

 15מתוך  1

 
 רות רונן  שופטתה כבוד בפני 

 
 

 :תתובעה
 

 מ. עומר אחזקות והשקעות בע"מ
 ע"י ב"כ עוה"ד עירוני וחיטריק

 
 נגד

 
 
 ת:נתבעה

 
 קיימא ביו אגריטק בע"מ

 ע"י ב"כ עוה"ד כספרי ומימון
 
 

 פסק דין
 1 

 2 

 3השאלה השנויה במחלוקת בתביעה שלפניי מתייחסת בעיקרה לסיווג של הסכם:  .1

 4האם מדובר בהסכם מכר שמועד ביצועו נדחה כטענת התובעת; או בהסכם אופציה, 

 5 כפי שטוענת הנתבעת.

 6 

 7 רקע עובדתי

 8, ושעוסקת בעיקר 2007הנתבעת היא )לגרסתה( חברת הזנק שקיימת משנת  .2

 9ה בפיתוח טכנולוגיות לצורך שיפור זנים של גידולים מחחקלאית, ומתבטכנולוגיה 

 10בפיתוח זנים בתחום האנרגיה ובתחום זרעי גם וסקת עחקלאיים בתחום המזון. היא 

 11מר לתצהירו של מר דורון גל, מנהלה הכללי של הנתבעת, להלן: " 1ירקות )ר' סעיף 

 12בינלאומי מוביל בתחום "(. מר גל הצהיר גם כי לנתבעת יש שם עולמי כשחקן גל

 13 הביוטכנולוגיה החקלאית לגידולי שדה. 

 14 

 15"(. טופ זרעיםלנתבעת היה שיתוף פעולה עסקי עם חברת טופ זרעים בע"מ )להלן: " .3

 16 -היו בעלי המניות בטופ זרעים טרם ההתקשרות בהסכמים שיתוארו להלן, ב

 17יפוח בע"מ ממניות החברה; חברת זמרת הארץ פיתוח וט 42%-התובעת שהחזיקה ב

 18ממניות החברה; וחברת ג'ייקובס  42%-"(, שאף היא החזיקה בזמרת הארץ)להלן: "

 19מהמניות. מר  16%-"( שהחזיקה בג'ייקובסבע"מ )להלן: " 2006השקעות ישראל 

 20"( שהוא בעל המניות היחיד בתובעת, היה באותה מסראווה מרמסראווה )להלן: "

 21 עת המנהל הכללי של טופ זרעים. 
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 1 

 2ממניותיה של חברת טופ  51%משא ומתן לרכישת  2010עת ניהלה בשנת הנתב .4

 3  זרעים. 

 4)להלן: בין הנתבעת לבין בעלי המניות בטופ זרעים נחתם הסכם  22.4.2010ביום 

 5טופ  –"( מכוחו הועברה פעילות טופ זרעים לחברה שהצדדים הקימו 2010הסכם "

 6 51%והוקצו לה  2010הון לטופ "(. הנתבעת הזרימה 2010טופ )להלן: " 2010זרעים 

 7זרעים  פממניות החברה. יתר מניות החברה הוקצו לבעלי המניות האחרים של טו

 8 . בחברה לפי חלקיהם היחסיים

 9 

 10, ניתנה לנתבעת אופציה שאינה מוגבלת בזמן, לרכוש את יתר מניות 2010לצד הסכם  .5

 11אמורה שתשולם לבעלי המניות מבעלי המניות האחרים, כאשר התמורה  2010טופ 

 12היתה להיות מחושבת בהתאם למנגנון עליו הוסכם בין הצדדים )שעיקרו הוא שווי 

 13הסכם האופציה (. )הסכם זה יכונה להלן: "10%הוגן של המניות בתוספת 

 14 "(.הראשון

 15 

 16 יבעל תמשלוש 2010, ביקשה הנתבעת לרכוש את יתרת מניות טופ 2011בראשית  .6

 17הנתבעת ניהלה משא ומתן בקשר לכך עם יתר בעלי המניות . יםהמניות האחר

 18, בחברה. בסופו של דבר החליטו זמרת הארץ וג'ייקובס למכור את מניותיהן לנתבעת

 19מכוחו מכרו לה החברות בהסכם מכר  29.3.2011ביום  איתםעם התקשרה הנתבעת ו

 20 . 2010הללו את מניותיהן בטופ 

 21 

 22את מניותיה באותה עת משיקולי לנתבעת ר התובעת לעומת זאת ביקשה שלא למכו .7

 23מס, בשלהם היא העדיפה למכור את המניות לא במועד בו הציעה לה הנתבעת לרכוש 

 24התובעת ביקשה לכן להפוך לגישת הנתבעת, . 2011 -אותן, אלא בשנת המס הבאה 

 25את העסקה לעסקת אופציה, באופן שהיא תעניק לנתבעת אופציה לרכישת מניותיה 

 26כל ליהנות היא תוכך ובאה בה התובעת תהפוך לחברה משפחתית, בשנת המס ה

 27 משיעור מס מופחת. 

 28 

 29שהוא ההסכם  –הסכם בין התובעת לנתבעת  29.3.2011בסופו של דבר נחתם ביום  .8

 30"(. לגישת הנתבעת, מדובר כאמור ההסכם השנינושא התביעה )והוא יכונה להלן: "

 31ר בהסכם מכר גמור, שמועד ביצועו בהסכם אופציה, בעוד שהתובעת טענה כי מדוב

 32 נדחה. 
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 2כי ככל הנתבעת לגישתה של הנתבעת, במועד ההתקשרות בהסכם השני, העריכה  .9

 3הנראה היא תממש את האופציה. באותה עת היתה הנתבעת מעוניינת לרכוש את כלל 

 4ובין היתר את מניות התובעת בחברה. אולם, הנתבעת טענה  ,2010מניותיה של טופ 

 5החליטה בסופו של דבר כי אין הצדקה כלכלית למימוש האופציה נושא  כי היא

 6ההסכם השני, וזאת לאחר שהתגלה לה כי מצגים שונים שהוצגו לה על ידי מסראווה 

 7 היו מצגי שווא )טענה שהתובעת כופרת בה(.  2010בקשר לטופ זרעים ולטופ 

 8 

 9ם השני משום הנתבעת טענה כי היא החליטה שלא לממש את האופציה נושא ההסכ

 10שממילא עמדה לזכותה האופציה נושא הסכם האופציה הראשון, שהיתה בלתי 

 11 מוגבלת בזמן. 

 12 

 13דרש מר מסראווה מהנתבעת כי היא תרכוש את מניותיו בהתאם לתנאי  2012בשנת  .10

 14ההסכם השני, ונענה כי לגישת הנתבעת היא אינה חייבת לעשות זאת. ביום 

 15  הוגשה התביעה דנן. 23.6.2014

 16 

 17 טענות הצדדים

 18 טענות התובעת

 19התובעת טענה כאמור כי ההסכם השני היה הסכם מכר גמור וסופי למכירת  .11

 20, הסכם שביצועו נדחה במספר חודשים מטעמי מס. זאת חרף 2010אחזקותיה בטופ 

 21 העובדה שההסכם השני כונה בין הצדדים "הסכם אופציה". 

 22 

 23לתצהירו של מר מסראווה, שהצהיר כי ובכלל זה  –התובעת הפנתה לראיותיה  .12

 24מדובר בהסכם מכר מניות ולא באופציה. היא הפנתה גם לעדותו של עו"ד להב, 

 25ומתן לקראת ההתקשרות בהסכם השני, -שהיה היועץ המשפטי של התובעת במשא

 26"(. עו"ד להב העיד כי הנתבעת עו"ד להבומתן )להלן: "-וליווה את התובעת במשא

 27ית הרכישה, וביקשה להבטיח את השלמתה על ידי "סיגנון" הסכימה עקרונית לדחי

 28העסקה כמתן אופציה. עו"ד להב העיד כי היה ברור כי הנתבעת עומדת לרכוש את 

 29מעדותו של  –כך נטען  –המניות, וכי מה שנעשה היה לצורכי מס. מסקנה דומה עולה 

 30עיד כי את מר אבידוב מחברת ג'ייקובס )שנטען כי הוא עד נייטרלי(. העד הזה ה

 31 –האופציה היה צריך לממש לאחר שנה. לעומת זאת, ביחס לעד מחברת זמרת הארץ 

 32 נטען כי הוא אינו נייטרלי, וכי הוא לא זכר את פרטי ההסכמות.  –מר מעייני 
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 2באשר לעדות מטעם הנתבעת, טענה התובעת כי העד מר גל שפך אור על המניעים של  .13

 3. נטען כי מצבה הכלכלי התזרימי של הנתבעת הנתבעת שלא לבצע את ההסכם השני

 4היה בעייתי. התובעת הוסיפה כי טענת הנתבעת לפיה הוצגו לה מצגי שווא התבררה 

 5, היתה 2011מרץ בכטענת סרק. זאת בין היתר משום שבמועד בו נערך ההסכם השני, 

 6למשך פרק זמן של קרוב לשנה. אין זה סביר  2010הנתבעת בעלת שליטה בחברת טופ 

 7מה היא רוכשת. מכאן כי הנימוק היחיד לכך שהנתבעת לא ידעה לכן כי הנתבעת לא 

 8 שילמה את התמורה נושא ההסכם השני לתובעת היתה העדר כספים לתשלום. 

 9 

 10עוד נטען כי מעדותו של מר גל עולה כי העסקה )קרי ההסכם השני( נעשתה באווירה 

 11ה התובעת סמכה על כך כי משפחתית ומתוך אמון. עדות זו מחזקת את הטענה לפי

 12 פה בין הצדדים, ותממש את האופציה בכל מקרה. -הנתבעת תבצע את ההסכם בעל

 13 

 14התובעת טענה עוד כי הנתבעת לא זימנה מטעמה את עו"ד ניצן הירש, שהיה אחת  .14

 15ומתן ובהתקשרות בין הצדדים. יש לזקוף ענין זה -מדמויות המפתח בניהול המשא

 16היה מעיד כי היה  –מכך שהוא לא הוזמן כי לו היה מעיד  לחובתה, ולהסיק כתוצאה

 17 בין הצדדים הסכם מכר.  

 18 

 19התובעת התייחסה להשוואה בין הסכם האופציה הראשון לבין ההסכם השני.  .15

 20לגישתה, לא היה כל היגיון בכך שהתובעת תוותר במסגרת ההסכם השני על זכויות 

 21ה. התובעת פירטה בהקשר זה רבות שהיו מוקנות לה קודם להתקשרות בהסכם ז

 22ושהיא ויתרה עליהן במסגרת ההסכם  2010זכויות שונות שהוקנו לה מכוח הסכם 

 23 השני: 

 24 

 25מיעוט זכות למנות ההיתה לבעלי מניות  2010ע"פ הסכם  – יגות בדירקטוריוןלענין נ

 26דירקטורים, ולצורך קיומו של קוורום בישיבת הדירקטוריון נדרשה נוכחות של  2

 27מטעם בעל מניות מיעוט. בהסכם השני נקבע כי כל הדירקטורים ימונו על  דירקטור

 28 ידי הנתבעת; 

 29 

 30נקבעו מספר נושאים שלגביהם נדרשת הסכמה  2010בהסכם  - לענין זכויות מיעוט

 31של רוב המניות המוחזקות על ידי המיעוט, בעוד שלפני ההסכם השני אין זכויות 

 32 מסוג זה, ולנתבעת ניתן חופש ניהולי מוחלט; 
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 2 

 3 5%-ניתנה לבעלי מניות המחזיקים ב 2010מכוח הסכם  – לענין זכות למידע ופיקוח

 4 למידע ופיקוח. לפי ההסכם השני אין זכויות כאלה;  מהון המניות זכות

 5 

 6נקבע כי הרשאות החתימה בחברה ייקבעו על  2010בהסכם  – לענין הרשאות חתימה

 7מבעלי מניות  2בדירקטוריון. נדרשה לכן הסכמה של  75%פי החלטת רוב של 

 8 המיעוט. לפי ההסכם השני אין זכויות מסוג זה. 

 9 

 10אינה קיימת  2010היתה קיימת בהקשר זה מכוח הסכם הזכות ש  - tag alongלענין 

 11 בהסכם השני; 

 12 

 13. בהסכם 75%רק ברוב של  2010קיימת בהסכם האפשרות  – bring alongלענין 

 14השני, הסעיף נותר בעינו אך אין לו משמעות משום שהתובעת נותרה בעלת מניות 

 15 ממניות החברה;  25%-המיעוט היחידה, והיא מחזיקה פחות מ

 16 

 17נקבעו מספר מנגנונים  2010בהסכם  – הבטחת אפשרות מימוש האופציה לענין

 18למימוש, בעוד שלפי ההסכם השני נקבעו מנגנונים רחבים ודרקוניים ובכלל זה: 

 19התחייבות של התובעת לא להעביר מניות אלא לנתבעת; הפקדת מניות בנאמנות 

 20תקופת אצל נאמן לתקופת האופציה; שעבוד המניות לטובת הנתבעת עד תום 

 21המימוש; ערבות אישית ואוטונומית של מנהל התובעת למילוי התחייבויותיה; ומתן 

 22במסגרתו היא רשאית  ,רחב לנתבעת עד תום תקופת המימוש proxy-כוח ו-יפוי

 23 ולקבל כל החלטה למעט מכירת המניות.  ,לנהוג ולהצביע במניות כראות עיניה

 24 

 25וקיימות  2010שלא היו קיימות בהסכם  עוד נטען כי ישנן התחייבויות של התובעת .16

 26אלא אם כן מדובר בהסכם מכר סופי.  -בהסכם השני, התחייבויות שאינן סבירות 

 27בהקשר זה התייחסה התובעת לעובדה שכתב הוויתור עליו היא חתמה זהה כמעט 

 28לחלוטין לכתב הוויתור עליו חתמו יתר בעלי המניות שמכרו את מניותיהם; 

 29אחד מבעלי המניות לחתום על הסכם סודיות ואי תחרות; להתחייבותם של  כל 

 30לביטול הסכם בעלי המניות שעיגן שורה של זכויות מיעוט; לזכות הנתבעת להמחות 

 31את זכויותיה, שכנגדה לא ניתנה זכות מקבילה לתובעת; להתחייבות לא מוגבלת 
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 1יות; בזמן של התובעת ומנהלה כלפי הנתבעת לשיפוי לרבות מימוש השעבוד על המנ

 2מיליון דולר למקרה שהנתבעת לא תצליח לממש  3.5ולהתחייבות לפיצוי בסכום של 

 3 את האופציה. 

 4 

 5, בו התובעת הפכה 2012התובעת טענה כי קביעת מימוש ההסכם השני לחודש ינואר  .17

 6לחברה משפחתית ויכלה ליהנות מהטבות מס, עולה בקנה אחד עם עמדת התובעת 

 7ם מכר סופי. התובעת הוסיפה כי בניגוד למקובל, לפיה בין הצדדים נכרת הסכ

 8הנתבעת לא שילמה כל תמורה בגין האופציה לתובעת, כפי שעולה גם מעדותו של 

 9 עו"ד להב. 

 10 

 11לאור כל האמור ביקשה התובעת כי בית המשפט יורה על אכיפת ההסכם השני, ועל 

 12 תשלום התמורה הקבועה בו על ידי הנתבעת לתובעת.

 13 

 14 טענות הנתבעת

 15הנתבעת טענה מנגד כי דין התביעה להידחות. לגישתה, ההסכם השני הוא הסכם  .18

 16מדובר אופציה. הנתבעת תומכת את טענותיה קודם כל בלשונו הברורה של ההסכם, 

 17בהסכם עב כרס ומפורט, שניסוחו אינו מותיר מקום לספק בדבר מהותו  –כך נטען  –

 18ל התובעת המבקשת להוציא את גורסת כי הנטל מוטל עהנתבעת כהסכם אופציה. 

 19 להוכיח את גרסתה.  –הוראות ההסכם מפשוטן 

 20 

 21הנתבעת הוסיפה כי לתובעת אין גרסה קוהרנטית וברורה ביחס לטיבה של  .19

 22ההתחייבות הנטענת של הנתבעת כלפיה. לגישת הנתבעת, העובדה כי מדובר 

 23טעם התובעת באופציה אמיתית, עולה מהעדויות של כל העדים, הן אלה שהעידו מ

 24)למעט מר מסראווה( והן עדי הנתבעת. עוד נטען כי היוזמה לביצוע הסכם אופציה 

 25חלף הסכם מכר היתה של התובעת, והיא בקשה לעשות כן משיקולי מס שלה. יועצי 

 26המס הבהירו למר מסראווה כי לשם החיסכון במס שהוא בקש להשיג, נדרש הסכם 

 27 אופציה אמיתי. 

 28 

 29מר מסראווה היה מודע לסיכון כי האופציה לא תמומש, והנושא הנתבעת טענה כי  .20

 30ידי עו"ד להב. עוד נטען כי ב"כ התובעת דאג לנסות לצמצם את -הובהר לו על

 31האפשרות כי האופציה לא תמומש בכך שדרש כי התמורה ששולמה על ידי הנתבעת 

 32אף עבור קבלת האופציה, לא תושב לה אם היא לא תממש את האופציה.  הנתבעת 
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 1ציינה כי מר מסראווה היה מודע לכך שנדרשה הסכמת דירקטוריון הנתבעת להסכם 

 2 מכר, והוא הודה כי לא ראה אישור כזה. 

 3 

 4דין, ותוכן -הנתבעת טענה כי שני הצדדים להסכם השני היו מיוצגים על ידי עורכי .21

 5ים ההסכמה ביניהם היה ברור. כל אחד מהם היה מודע לסיכונים ולסיכויים הכרוכ

 6כאשר התובעת קבלה תמורה עבור עצם הענקת האופציה שהיא אינה  –בהסכם 

 7חייבת להשיבה אם האופציה אינה ממומשת, וכן היא קבלה פרק זמן שנועד לשנות 

 8את החברה לחברה משפחתית. מנגד ויתרה התובעת על הוודאות שבהסכם מכר 

 9 סופי. 

 10 

 11בדתית של התובעת ביחס הנתבעת ציינה כי אף לו היתה מתקבלת הגרסה העו .22

 12להסכם השני, המסקנה היתה כי מדובר בהסכם שאינו חוקי שכן הוא נועד להונות 

 13לא התייחסה  -כך נטען  –את רשויות המס, וככזה לא היה מקום לאכפו. התובעת 

 14 בסיכומיה לענין זה. 

 15 

 16לבין ההסכם השני,  2010באשר לטענות התובעת המתייחסות להשוואה בין הסכם  .23

 17ען כי לא ברורה הציפייה לכך שהתנאים בשני ההסכמים יהיו זהים. עוד נטען כי נט

 18המניות -נערך מול שלושה בעלי 2010ישנם הבדלים בין שתי העסקאות, כאשר הסכם 

 19המייסדים של טופ זרעים, בעוד שההסכם השני נערך מול בעל מניות יחיד; באשר 

 20ויתור זה נעשה כנגד ההסכמה לפיה הרי  –לוויתור הנטען של מר מסראווה על זכויות 

 21 $ שלא יושב לה בכל מקרה.  217,241הנתבעת תשלם לתובעת סכום של 

 22 

 23באשר לטענה לפיה קופחו זכויות מר מסראווה כבעל מניות מיעוט, טענה הנתבעת כי 

 24טענה כזו לא נטענה בכתב התביעה. יתרה מזאת, התובעת עדיין מחזיקה במניות 

 25והיא זכאית לכל הזכויות הכלכליות הנובעות מכך. הנתבעת שילמה  2010בטופ 

 26מר מסראווה  –ועל כל פנים  סכום נכבד עבור הזכויות שמר מסראווה ויתר עליהן,

 27לא היה חייב להסכים לתנאי  ההסכם השני, ומשהסכים להם, אין לו להלין אלא על 

 28 עצמו. 

 29 

 30 דיון

 31לאחר עיון בטענות הצדדים ובחומר הראיות במלואו, אני סבורה כי דין התביעה  .24

 32 להידחות.
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 1 

 2התובעת.  הצורך להסב את העסקה מעסקת מכר לעסקת אופציה, נבע מצרכיה של .25

 3נראה כי אין מחלוקת בנושא זה. מסקנה זו עולה גם מעדותו של עד התביעה עו"ד 

 4כל הצדדים הבינו שהשימוש בהסכם אופציה זה היה דבר להב. העד העיד כי "

 5 11" )עמ' מבחינת מס)מר מסראווה, ר.ר.(  שהוא בא לתת מענה לצרכים של עומר

 6במועד בו נוהל המשא ומתן  –ומעוניינת לפרוטוקול(. הנתבעת מצדה היתה מוכנה 

 7לקראת ההתקשרות בהסכם השני, לרכוש את מניות התובעת, כפי שהיא רכשה את 

 8 הארץ ושל ג'ייקובס. מרתמניותיהן של ז

 9 

 10אין חולק כי ההסכם השני שהוא ההסכם נושא התביעה, הוא הסכם שנושא את  .26

 11י נקבע כי התובעת מעניקה להסכם השנ 2.1. בס' Call Option Agreementהכותרת 

 12, אופציה 2010לנתבעת אופציה בלתי חוזרת לרכישת כל מניות התובעת בטופ 

 13לשון ההסכם תומכת  –כלומר  שהנתבעת תוכל להפעילה במהלך תקופת האופציה.

 14ה של הנתבעת. דומה כי גם על כך אין ולא יכולה להיות באופן ברור ומובהק בעמדת

 15 מחלוקת. 

 16 

 17. להסכם השני קובע כי האמור בו ממצה את מכלול 13.11כי ס'  עוד יש לציין .27

 18להסתמך על דברים  -לאור הסעיף הזה  –כלומר שלא ניתן  –ההסכמות בין הצדדים 

 19ומתן לקראת ההתקשרות -פה במהלך המשא-שנאמרו לכאורה בין הצדדים בעל

 20 בהסכם, ככל שלדברים אלה אין ביטוי כתוב בהסכם שנחתם בסופו של דבר בין

 21 הצדדים. 

 22 

 $23 217,241יש להוסיף כי הנתבעת שילמה תמורה עבור האופציה. מדובר בסכום של  .28

 24אם  לתובעת שהוסכם שישולםקרי המחיר ממחיר הרכישה הכולל,  10%שהיווה 

 25האופציה תמומש והנתבעת תרכוש את מניות התובעת. אכן, עו"ד להב ציין כי לא 

 26לפרוטוקול( משום שהתשלום  15מ' שולמה עבור האופציה "תמורה אמיתית" )ע

 27 ששולם עתיד להוות חלק מהתמורה הכוללת אם האופציה תמומש. 

 28 

 $29 אכן היתה אמורה להפוך לחלק ממחיר הרכישה, אילו 217,241התמורה בסכום של 

 30היתה הנתבעת מחליטה לממש את האופציה. אולם, משהנתבעת החליטה שלא 

 31הזו לא תושב לה, והיא אכן לא לממש את האופציה, נקבע בהסכם כי התמורה 

 32למרות  –הושבה. מדובר אם כן בסכום שבפועל שולם לתובעת על ידי הנתבעת 
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 1שהנתבעת לא רכשה את מניות התובעת, והוא שימש כתמורה עבור האופציה 

 2 שהתובעת העניקה לנתבעת. 

 3 

 4המסקנה לפיה הצדדים הסכימו על מתן אופציה אמיתית ולא על מכירת המניות,  .29

 5ך שהם היו מודעים למשמעות של העסקה הזו ולסיכונים הכרוכים בה, עולה תו

 6 באופן ברור מחומר הראיות. 

 7 

 8עו"ד להב העיד כי הוא לא הכין הסכם פיקטיבי, וכי גם למר מסראווה היה ברור כי 

 9לפרוטוקול(. מסקנה דומה עולה מעדויותיהם  11לא חתם על הסכם פיקטיבי )ר' עמ' 

 10 61לפרוטוקול( ושל מר מעייני מזמרת הארץ )עמ'  54יקובס )עמ' של מר אבידוב מג'י

 11האופציה חייבת להיות אופציה אמיתית שאם לא זו עסקת לפרוטוקול שהעיד כי "

 12"(. כלומר, לכל הצדדים והעדים היה ברור כי האופציה חייבת להיות אופציה מס

 13 אמיתית. 

 14 

 15ווה היה מודע גם לסיכון יתרה מזאת, מעדותו של עו"ד להב עולה כי מר מסרא .30

 16הכרוך בחתימה על הסכם אופציה ולא על הסכם מכר, סיכון הכרוך באפשרות כי 

 17לפיו  option considerationהאופציה לא תמומש. מעדותו עולה כי הסעיף שכונה 

 18ממחיר הרכישה לא יושב לנתבעת אם האופציה לא תמומש, נכלל  10%סכום של 

 19 בהסכם השני לבקשתו.

 20 

 21)הנתבעת, ר.ר.(  אתה בהחלט לקחת בחשבון במהלך המשא ומתן שקיימאלשאלה "

 22אני עשיתי מה שאני מבין, " –" השיב עו"ד להב לא תממש את האופציה, נכון?

 23לפרוטוקול(.  15" )עמ' עבודתי. זאת אומרת, שאני לוקח בחשבון כל מיני תרחישים

 24העובדה שהעד דרש לכלול סעיף בהסכם השני שמתייחס לאפשרות כי האופציה לא 

 25תמומש, ול"מחיר" של האפשרות הזו מבחינת הנתבעת, מעיד באופן ברור על כך כי 

 26אפשרות זו היתה אפשרות שהצדדים צפו כ"תרחיש אפשרי". מכאן כי אין מדובר 

 27 ופציה בלבד. בהסכם מכר סופי, אלא בהסכם א

 28 

 29מעבר לכל האמור לעיל, ישנו טעם נוסף וחשוב לכך שאני סבורה כי בשלו יש לדחות  .31

 30את טענות התובעת. כפי שהובהר, התובעת היתה מעוניינת, לאור ייעוץ מס שקבלה, 

 31להימנע מהתקשרות בהסכם מכר במועד בו הנתבעת הציעה לה לרכוש את מניותיה. 

 32ור את המניות רק לאחר שהיא תהפוך לחברה התובעת היתה מעוניינת למכ
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 1משפחתית, משום שבכך היה יתרון מס מבחינתה, שהיה אמור לחסוך לה תשלום 

 2 מסים. 

 3 

 4חופש החוזים מאפשר לצדדים להסכם לנסח את ההסכם שלהם כרצונם. הם רשאים  .32

 5לבחור איזו עסקה לבצע, ולקבוע את כל התנאים בעסקה. לא המדינה ולא אף אחת 

 6 -ובכלל זה רשויות המס  -ויותיה יכולות להתערב בכך. המדינה וכל הרשויות מרש

 7חייבות לכבד את הסכמת הצדדים )כל עוד מדובר בהסכמה ממשית ולא הסכמה 

 8למראית עין או מלאכותית(, ולהתייחס לעסקה ביניהם באופן בו הם בחרו לעצב 

 9 אותה. 

 10 

 11ביחס לאופן בו הם מבקשים לעצב החלטה של צדדים  –ל"שטר" הזה יש שובר בצדו  .33

 12את העסקה ביניהם, היא החלטה שהצדדים רשאים ליהנות מהשלכותיה, אולם הם 

 13להתקשר )לבקשת התובעת( חייבים לדבוק בה ולכבדה. הצדדים במקרה דנן בחרו 

 14בהסכם מכר, היה על התובעת  –כגרסת התובעת  –בעסקת אופציה. לו היה מדובר 

 15עד בו היא התקשרה בה, ולשאת בכל התוצאות של לדווח על העסקה ככזו במו

 16ובכלל זה בתוצאות המס שלה. התובעת בחרה לא להתקשר בהסכם מכר.  ,העסקה

 17אין  –זוהי בחירה לגיטימית. התובעת נהנתה ממנה וחסכה מס כתוצאה מכך. אולם 

 18כל אפשרות כי בית המשפט יאפשר לתובעת )או לכל בעל דין אחר ( לחזור בו מהסכם 

 19ב על ידיו למטרה מסוימת, ולקבוע כי מדובר למעשה בהסכם אחר, לאחר שעוצ

 20 שאותו צד כבר הפיק את התועלת מהגדרת העסקה כפי שהוגדרה.

 21 

 22מתן פתח לאפשרות כזו, יפגע באופן אנוש באפשרות שהתייחסתי אליה לעיל של  .34

 23הצדדים לעצב את העסקאות שלהם כרצונם, תוך שצריך להיות ברור להם כי 

 24ירה בביצוע עסקה בדרך כזו או אחרת היא בחירה שאין לסגת ממנה, גם כאשר הבח

 25ודאי של מי שהוא צד מתוחכם  –היא כבר אינה נוחה או יעילה. בחירה חוזית 

 26 -שמיוצג על ידי עורכי דין, המנהל משא ומתן ומגיע להסכמות מפורטות וברורות 

 27המאפשרות להם לחזור היא בחירה שהצדדים לחוזה מחויבים בה. בהעדר נסיבות 

 28וחוק החוזים  1973-בהם ממנה )עילות ביטול מכוח חוק החוזים )חלק כללי( תשל"ג  

 29( בית המשפט אוכף על הצדדים את 1970 -)תרופות בשל הפרת חוזה( התשל"א 

 30אחד וזאת כאמור גם אם בעת האכיפה  –הסכמתם שלהם, כפי שהם עצמם בחרו בה 

 31 בה. מהם כבר אינו מעוניין 

 32 
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 1לו היא  –כפי שציינה בצדק הנתבעת, משמעות הטענה של התובעת בהליך הנוכחי  .35

 2היא כי הצדדים התקשרו ביניהם בהסכם פיקטיבי או בהסכם  –היתה מתקבלת 

 3הסכם שהוא בלתי חוקי ונועד להונות את רשויות המס. מעבר לעובדה  –למראית עין 

 4להתקשר איתה בהסכם  שאינני  סבורה כי התובעת הוכיחה כי הנתבעת הסכימה

 5כזה, אני סבורה מכל הטעמים שהובהרו לעיל כי אין לקבל טענה כזו גם מטעמי 

 6 מדיניות משפטית. לכן, הטענה נדחית. 

 7 

 8 הוויתורים של התובעת במסגרת ההסכם השני

 9למעשה, הטענה המשמעותית היחידה מבין כל טענותיה של התובעת, היא הטענה  .36

 10ים שהתובעת הסכימה להם במסגרת ההסכם השני, המתייחסת לוויתורים השונ

 11ויתורים המאפיינים צד שסבור שהוא עתיד לחדול להיות בעל מניות בעתיד. מדובר 

 12בוויתור על אפשרות ייצוג בדירקטוריון החברה, ויתור  -כפי שפורט לעיל  –בין היתר 

 13ר על על זכויות כבעל מניות מיעוט, ויתור על קבלת מידע )מכוח ההסכם(, וויתו

 14קביעת הרשאות החתימה. כן ניתן על ידי התובעת יפוי כוח לנתבעת להצביע במניות 

 15התובעת בתקופת האופציה, כאשר בתקופה זו היתה הנתבעת רשאית לקבל כל 

 16 ההצבעה שלה, למעט החלטה למכור את המניות. זכות החלטה מכוח 

 17 

 18המאפיינים מי שסבור אכן, ההסכם השני קובע הסדרים רבים )שחלקם צוינו לעיל(  .37

 19כי הוא יחדל להיות בעל מניות בחברה. אולם, אני סבורה כי אין די בכך כדי להביא 

 20כפי  –למסקנה לפיה יש לפרש את ההסכם השני כהסכם מכר, ולא כהסכם אופציה 

 21 ששמו ותוכנו מעידים. 

 22 

 23 ראשית, יובהר כי אין למעשה מחלוקת כי במועד בו התקשרו –מספר טעמים לכך  .38

 24הצדדים בהסכם השני, ההנחה של כולם היתה כי האופציה אכן תמומש. באותו 

 25מועד בקשה הנתבעת כזכור לרכוש את מניות התובעת. לו היתה התובעת מסכימה 

 26לכך במועד זה, היתה הנתבעת רוכשת את מניותיה בהסכם מכר גמור, כפי שהיא 

 27ניות המיעוט רכשה זמן קצר מאוד קודם לכן את מניותיהן של שתי בעלות מ

 28 האחרות בחברה, זמרת הארץ וגי'קקובס. 

 29 

 30ואולם, כפי שהבהרתי, התובעת לא היתה מעוניינת למכור את המניות במועד 

 31הרלבנטי, ורק משום כך הוסב ההסכם מהסכם מכר להסכם אופציה. ההסבה הזו 
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 15מתוך  12

 1היתה כרוכה מבחינת התובעת ב"תשלום מחיר" שהוא אובדן הוודאות כי המניות 

 2  כרו. זו העסקה בה בחרה התובעת. אכן יימ

 3 

 4ומתן לקראת ההתקשרות בהסכם -יתרה מזאת, התובעת שהיתה מיוצגת במשא .39

 5דין, הסכימה למכלול התנאים הללו. היא לא טענה אחרת. -השני על ידי עורך

 6מההסכמה הזו נובע כי מדובר בהסכם מכר ולא בהסכם אופציה, אולם  –לגישתה 

 7אני סבורה כי אין לקבל את הטענה. משהתובעת היתה מודעת לכך כי היא מתקשרת 

 8 להסכים למכלול התנאים האמורים לעיל, –למרות זאת  –בהסכם אופציה, ובחרה 

 9תוך שהיא היתה מודעת גם לסיכון כי האופציה לא תמומש, אין לה להלין אלא על 

 10 עצמה. 

 11 

 12מעבר לאמור לעיל, יש לציין כי לתובעת כבעלת זכויות מיעוט בחברה, מוקנות זכויות  .40

 13שונות מכוח הדין. אין זה המקום לפרטן ולבחון את משמעותן לאור הוראות 

 14ה כי ההסכמה שלה לוויתורים האמורים לעיל ההסכם. מעבר לכך, התובעת לא טענ

 15הותנתה בכך שהאופציה תמומש, וכי יש לפרש את ההסכם השני כאילו אין תוקף 

 16בהנחה שהאופציה לא תמומש. לו היתה  -להסכמות השונות שפורטו לעיל או לחלקן 

 17התובעת מעלה טענה פרשנית כזו, היה מקום כמובן לדון בה ולבחון אותה לגופה. 

 18שלא הועלתה טענה כזו )שיש בה גם היבטים עובדתיים(, משאין כל ראייה אולם, מ

 19 מובן כי לא ניתן לקבלה.  –לתמיכה בה 

 20 

 21זאת ועוד, כפי שטענה הנתבעת, התובעת קבלה תמורה עבור הוויתורים שלה. מדובר  .41

 $22, סכום ששולם לתובעת ולא הושב ולא יושב לה, לאור העובדה 217,241בסכום של 

 23לא מומשה. אינני סבורה כי יש מקום במסגרת פסק הדין לבחון את  שהאופציה

 24הן משום  –השאלה האם התמורה הזו היתה תמורה "הוגנת" כנגד הוויתורים 

 25ולכן שאלת ה"הגינות" שלה אינה רלבנטית, והן תמורה זו,  שהצדדים הסכימו על

 26 משום שלא הועלתה על ידי מי מהצדדים כל טענה ביחס לכך.

 27 

 28ני סבורה כי הוויתורים שהסכימה להם התובעת במסגרת ההסכם השני, יש לכן, אינ 

 29 בהם כדי לשנות מהמסקנה שהגעתי אליה ביחס לטיבו של ההסכם. 

 30 

 31 עוללות
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 15מתוך  13

 1התובעת טענה כי מהעדויות עולה שהצדדים הסכימו שהמניות יימכרו. נראה כי  .42

 2דדים התקשרו גרסתה )שלא נטענה מפורשות בסיכומיה( היתה כי חרף העובדה שהצ

 3פה?( שלא היוותה חלק מההסכם, לפיה -בהסכם אופציה, היתה הסכמה )בעל

 4 הנתבעת מתחייבת לממש את האופציה. גרסת התובעת בהקשר זה לא היתה ברורה. 

 5 

 6מעבר לכל מה שצוין לעיל, אוסיף בהקשר זה כי הצדדים וכך אף העדים מטעמם אכן  .43

 7יה תמומש. במועד ההתקשרות בהסכם הניחו ברמה גבוהה של סבירות כי האופצ

 8זו היתה הכוונה. גם עד ההגנה מר גל העיד כי הנתבעת התכוונה לממש את  –השני 

 9אנחנו אמרנו בכוונתנו לפרוטוקול שם העד מעיד כי " 98האופציה )ר' למשל עמ' 

 10 "(. לממש את האופציה

 11 

 12יחד עם זאת וכפי שהבהרתי בפירוט לעיל, העובדה שזו היתה ההנחה של הצדדים, 

 13לממש  התחייבהאין פירושה כי הנתבעת  –הנחה שהתובעת האמינה בה וקיוותה לה 

 14את האופציה. לו היתה התחייבות כזו ניתנת, ההסכם לא היה עוד הסכם אופציה 

 15היה הסכם מכר, וכדי  ההסכם לא –אלא הסכם מכר, על כל הנובע מכך. ואולם 

 16לצקת תוכן לאיפיונו כהסכם אופציה, יש לומר כי חרף הציפייה וההבנה כי הנתבעת 

 17מעוניינת )נכון למועד ההתקשרות( לממש את האופציה, קיים גם תרחיש נוסף בו 

 18 מכל טעם שהוא.  –האופציה לא תמומש, וזאת 

 19 

 20י סבורה כי יש טעם מאחר שהנתבעת לא היתה חייבת לממש את האופציה, איננ .44

 21וצורך במסגרת פסק הדין לברר את הסיבה בשלה האופציה לא מומשה. יתכן כי 

 22הדבר נבע מבעיות תזרימיות של הנתבעת )כפי שהתובעת טוענת(. יתכן גם כי 

 23שוות  2010כי מניותיה של התובעת בטופ  –עם חלוף הזמן  –הנתבעת היתה סבורה 

 24ההסכם השני. יתכן כי מסקנה זו נבעה  פחות מאשר השווי עליו הוסכם במסגרת

 25ממצגים לא נכונים שניתנו לנתבעת. יתכן גם כי לא נעשו מצגי שווא, וכי הנתבעת 

 26היתה מודעת )כפי שהתובעת טוענת( למצב החברה עוד לפני ההתקשרות בהסכם 

 27 השני. 

 28 

 29שכן תהיה הסיבה לאי  –כל אלה אין בהם כדי להשליך על התוצאה של פסק דין זה 

 30וש האופציה אשר תהיה, לנתבעת לא היתה חובה לממשה, וההשלכה היחידה מימ

 31של העדר המימוש היתה כי הנתבעת "הפסידה" את הסכום שהיא שילמה במועד 

 32 ההתקשרות בהסכם, ולא קבלה השבה שלו. 
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 15מתוך  14

 1 

 2עוד יש לציין כי מר מסראווה הקליט את העד מטעם הנתבעת, מר גל, שלא בידיעתו.  .45

 3-אין בהקלטה אמירה חדעולה כי גם התובעת מודה בכך ש" מסיכומי התובעת

 4אולם ". משמעית ברחל ביתך הקטנה כי ההסכם בין הצדדים היה הסכם מכר סופי

 5התובעת טענה כי מהתמליל עולה כי זו היתה נקודת ההנחה של כל המשתתפים 

 6 בשיחה. 

 7 

 8ההנחה אינני מקבלת את הטענה. ראשית, כפי שהובהר מספר פעמים לעיל, נקודת 

 9במועד ההתקשרות בהסכם השני אכן היתה כי הנתבעת תבקש בבוא העת לממש את 

 10השיחה נושא  –האופציה. אולם היא לא היתה חייבת לעשות זאת. יתרה מזאת 

 11התמליל הוקלטה על ידי מר מסראווה, שהקליט אותה לצרכי המשפט. מר גל לא 

 12מת את מר גל עם גרסתו היה מודע לכך שהוא מוקלט. לו היה מר מסראווה מבקש לע

 13 –ביחס להסכם השני, חזקה עליו כי היה עליו לעשות זאת במסגרת השיחה. ואולם 

 14מר מסראווה לא עשה זאת. הוא לא אמר למר גל במסגרת השיחה באופן מפורש 

 15דברים כגון "הרי התחייבתם כי מניות התובעת יירכשו". גם העדר האמירה הזו היא 

 16הנסיבות שפורטו לעיל, ויש לזקוף זאת לחובת לאור מכלול  –בעלת משמעות 

 17 התובעת. 

 18 

 19אינני סבורה כי יש לקבל את טענות התובעת לגבי אי זימונו של העד עו"ד ניצן הירש  .46

 20אחת מדמויות המפתח במסגרת המשא ומתן. מקובלת עלי  –כך נטען  –שהיה 

 21עדותו, היה בהקשר זה טענת הנתבעת לפיה לו היתה התובעת סבורה כי יש חשיבות ל

 22לזמנו. על כל פנים, מכלול העדויות במקרה  -כמי שנטל ההוכחה מוטל עליה –עליה 

 23 דנן מוביל למסקנות שפורטו לעיל. 

 24 

 25 לכן, לאור כל האמור לעיל, התביעה נדחית.  .47

 26 

 27אני מחייבת את התובעת לשאת בהוצאות הנתבעת ובשכר טרחת עורכי דינה בסכום 

 28 ₪.  50,000כולל של 

 29 

 30 

 31 , בהעדר הצדדים.2016פברואר  25, ט"ז אדר א' תשע"ויתן היום,  נ

        32 
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 3 

 4 


